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PREFAZIONE DELLA COLLANA | 


(La presente prefazione è ripetuta uguale all’inizio di ognuno dei 25 libri della 
collana) 


1) PREFAZIONE TECNICA: i/ filo della collana 


La presente collana di libri, denominata “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” è costituita da 25 libri, tutti composti e approvati dallo stesso autore. 


Il senso della collana è rendere disponibile ad eventuali lettori una raccolta di 
saggi scelti, saggi di ampia panoramica, che toccano pressoché tutti i temi più 
importanti della vita umana e del pensiero umano. Orientamenti prevalenti: 
empirismo ed esistenzialismo. 


La sequenza dei libri nella collana è importante: ciò che è a monte prepara ciò 
che è valle. 
Schema generale della collana 


Scaffale 1 [Iniziazione presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
Scaffale 2 [Storia ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Umana 
Scaffale 3 [Filosofia meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
preliminare di decollare verso la teoria 


Scaffale 4 |Filosofia Bianca |l'Abbacinante  |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
4 “Abissalismo” 


Scaffale 5 [Filosofia Rossa il mondo teoria fisica basica 
magmatico + ‘Metamorfismo Vago” 
Scaffale 6 [Filosofia Nera il Cielo notturno \teoria fisica estesa 


* “Esistenzialismo Empirista” 
Scaffale 7 [Filosofia Azzurra |il Cielo diurno |teoria pratica-etica-elpidologica 
v “Agapismo” 


Schema dettagliato della collana 


pui SCAFFALE 1 presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
Iniziazione generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 


1 [Il Portale della Filosofia” Introduzione all’utilità della Filosofia, e introduzione 
generale alla collana “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” 


MiDIO SCAFFALE 2 ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Storia Umana 

2 |“Primi passi di Storia Naturale” Saggi scelti e cruciali di Storia Naturale: la grandezza 

del Cosmo, il non-fissismo, il non-antropocentrismo, 

gli ominidi 


3 |“Primi passi di Storia Culturale” Saggi su alcuni aspetti cruciali della cultura umana 
antica 


4 [Storia della coscienza morale umana” Rettili, mammelle, vita paleolitica, proibizioni 
essenziali, istintuale><morale, morale “celeste”, 
travagli culturali 


5 |“Per capire la storia della Religione” Miscellanea panoramica di saggi sulla religione e 
sulle religioni 


“Ricerca sulla storicità della Risurrezione {Fonti analizzate e confrontate. Problemi maggiori. 
di Cristo” Ricostruzioni congetturali. Con alcuni 
approfondimenti particolari. 


7 |“Passeggiate euristiche. Parte 1” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Periodo greco/romano 


8 |“Passeggiate euristiche. Parte 2” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Dal Medioevo al trauma copernicano (con volo 
pindarico sulla filosofia moderna) 


9 |“Kant e dintorni” Saggi utili per discernere in profondità il pensiero 
occidentale 
1ibro SCAFFALE 3 meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
n n n int . . 
Filosofia preliminare di decollare verso la teoresi 


“Ragionamenti sotto la luna. Parte 1 Saggi di filosofia della vita umana: parte 1, 1’ Alba 

l’Alba” dell’uomo, ossia saggi dedicati alla natura umana 

(antropologia e psicologia) 

“Ragionamenti sotto la luna. Parte 2 Saggi di filosofia della vita umana: parte 2, la Lunga 
si Giornata dell’uomo, ossia peripezie, problemi e 

fatiche (tormentoni etici, educativi, politici, nazionali) 

“Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 Saggi di filosofia della vita umana: parte 3, la Sera 

dell’uomo, ossia elpidologia (discorsi sulla vanità, 

sulla morte e sulla speranza) 

13 |“Il decollo della teoresi” Saggi propedeutici alla teoresi empirista: rullaggio 

sulla pista e decollo 


libro SCAFFALE 4 l’Abbacinante |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
Filosofia Bianca a “Abissalismo” 


“Verso l’ Abyssus” Saggi propedeutici di Abissalismo 


“Il Postulato Abissale” Assunti personali di gnoseologia: 1’ Abyssus e 
l’empirismo 


16 |“Morte e risurrezione dell’intelletto” Il problema di salvare l’Intelletto Estremo dalla 
patologia del nichilismo 


oro SCAFFALE 5 il mondo teoria fisica basica 


Filosofia Rossa magmatico + ‘Metamorfismo Vago” 
“Fisica vaga” Saggi di Fisica filosofica (orientati secondo il 
|“L’Abisso e il Vago? _— — [Trattatello di Abissalismo e di Metamorfismo Vago 
19 |“Il cane di Schopenhauer” Il problema della personalità e il problema della morte 
de SCAFFALE 6 il Cielo notturno \teoria fisica estesa 
" Filosofia Nera * “Esistenzialismo Empirista” 
20 Saggi di esistenzialismo positivo 


21 |*Tempo e Divenire” "—"  —|TrattatellodiEsistenzialismo Empirista 


22 |“L’emersione dal Nulla” Esistenzialismo della sensazione, del sentimento e 
della coscienza 


libro 


SCAFFALE 7 
Filosofia Azzurra 


23 |“Cos”è il Bene?” 


il Cielo diurno 


teoria pratica-etica-elpidologica 

v “Agapismo” 
Ricerca storica, teoresi generale (Agapismo), tipologia 
degli uomini 
“Introduzione all’ Agapismo” Saggi introduttivi alla filosofia religiosa denominata 
Agapismo, filosofia pratica-etica-elpidologica 
(=discorso della speranza) 
I discorsi ultimali dell’ Agapismo, i “novissimi”: la 
morte, l’apocalisse della storia umana, le prospettive 
escatologiche. In appendice il “Diadema Filosofico” 
(conclusivo dell’intera collana). 


25 |“L’ Apocalisse dell’ Agapismo” 


La collana non contiene alcun indice analitico, in quanto è superfluo. 
All’inizio di ogni libro è presente l’indice particolareggiato dei propri capitoli. 
Inoltre, essendo i libri in files di formato PDF, è agevole fare ricerche analitiche 
mediante le parole chiave che interessano (notare che il software “Foxit PDF 
Reader” consente anche di estendere tali ricerche contemporaneamente a tutti i 
files PDF presenti nella stessa cartella). 


Benché ciò sia insolito l’autore intende anche specificare il dizionario di 
italiano usato come riferimento. La cura dell’autore per la filologia e la semantica 
delle parole è sempre stata estrema, e l’eventuale lettore che condividesse tale cura 
per il senso e il tenore delle parole potrebbe trovare utile controllarle sullo stesso 
dizionario tenuto in sottofondo dall’autore: “Dizionario Garzanti di Italiano 2006” 
in edizione elettronica, dizionario scelto perché molto comune e “neutro”. 


2) PREFAZIONE MOLTO PERSONALE: una bottiglia in mare 


Ho costruito un’opera strutturata in più libri: quest'opera raccoglie in modo 
revisionato e ordinato i migliori frutti di una vita di studioso e filosofo. Quest'opera 
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è intitolata “Corso di filosofia per crisalidi celesti”, e potrei perfino provare a 
pubblicarla alla fine dei miei giorni, a modo di messaggio nella bottiglia lanciata in 
mare... ma non è necessario. 

Però magari arrecherebbe qualche diletto e qualche utilità a qualcuno, e questo 
pensiero mi piace. Un microscopico contributo alla crescita dell’ “Albero degli 
uccelli del cielo”. Uno scopo sufficientemente motivante... persino se questa 
Piccola Terra Bruta finisse presto in polvere. Prima o poi questo cielo e questa 
terra passeranno, ma il progetto dell’ “Albero degli uccelli del cielo” ci sarà 
sempre... da qualche parte, per qualcuno: dal mio punto di vista pare disponibile 
un’eternità per riprovarci. 
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INTRODUZIONE DEL LIBRO | 


- IN BREVE 


Questo libro chiude lo Scaffale Bianco. E’ un libro molto breve, uno dei più 
brevi della collana, ma la sua stesura di massima ha richiesto non poco tempo, due 
anni e mezzo, e ha richiesto un tempo di preparazione assai più lungo: si può dire 
che, essendo uno degli ultimissimi libri dell’autore, ha richiesto tutta la vita 
dell’autore. 

Detto in modo teoretico, questo libro è centrato sul problema: “come salvare 
l’empirismo radicale dal nichilismo”. Precisazione: si potrebbe anche sostituire 
l’espressione ‘“empirismo radicale” con le espressioni “scetticismo” “relativismo” 
“criticismo” “agnosticismo” e simili. L'autore preferisce l’espressione “empirismo 
radicale” ma non rigetta le altre. Sono ormai millenni che alcuni spiriti cercano la 
risposta a tale problema; il problema fu più volte posto in termini alquanto diversi, 
ma essenzialmente era sempre più o meno questo. Per esempio in Socrate, 
Montaigne, Kant. 


Nello scalare una montagna alcune pareti sono più difficili di tutte le altre. E 
così avviene anche per il problema al centro del presente libro. 
Infine l’autore raggiunge una risposta: una risposta parziale e problematica. 


In sintonia col tenore del presente libro, nel libro è inserita anche una 
appendice “sconcertante”, che raccoglie tutte i principali punti deboli filosofici 
presenti nella collana. Alcuni di essi sono dei punti validi ma ancora molto 
bisognosi di ulteriori approfondimenti. Ma alcuni di essi sono invece dei punti 
aporetici, cioè degli “insolubili” di cui finora non mi risulta via d’uscita. 


Forse, di tutta la collana questo è il libro più difficile da ‘masticare”. 
Attenzione a non rompersi qualche dente, “masticare” con grande calma. Ma 
l’onestà intellettuale richiedeva che nella collana tale libro non mancasse. 

Pertanto, in via eccezionale, per un di più di cautela, qui conviene anticipare i 
tre paragrafi con cui si chiuderà il presente libro: 
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«La mente che non riuscisse a superare il senso di disagio e di vertigine nel 
recepire questi discorsi... forse avrebbe fatto una scelta migliore se avesse scelto di 
saltare lo studio della filosofia dell’ Abissalismo, ossia saltare la lettura dei tre libri 
dello Scaffale Bianco della presente collana. 

Però il lettore era stato avvisato in tempo: cfr. le ultime pagine del libro che 
precede lo Scaffale Bianco; e cioè, più precisamente, il saggio «Saltare 
l’Abissalismo - Consigliare di saltare lo studio della filosofia dell’ Abisso?» che è 
nel libro 13 «Il decollo della teoresi». 

Comunque, è sempre consigliabile vedere ‘il bicchiere mezzo pieno” anziché 
“il bicchiere mezzo vuoto”. E in questo caso è consigliabile osservare che, 
considerate le suddette lacune, nella presente collana non dovrebbero esserci 
difficoltà peggiori. Insomma, il peggio è solo questo, e non sono da temere buche 
peggiori per tutto il cammino.» 


= NOTA TECNICA 
Cornice musicale - Album “The Storm” del 2001 di Michael Stearns. 
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SEZIONE A) 
PRESENTAZIONE BREVE DEL PROBLEMA ALFA 


Il tema del presente libro di filosofia è quello che ho denominato il “Problema 
Alfa”. In questa sezione è spiegato cosa sia. 


CAPITOLO 1) PREMESSA: LE PAROLE-CHIAVE 


a) ABYSSUS 


La parola-chiave principale del presente libro è “Abyssus”. 

“Abyssus” = Senza-Fondo, cfr. la metafora tradizionale dell’ Abisso, metafora 
spesso usata in gnoseologia e in metafisica. Altri nomi dell’ ‘“Abyssus”: 
“Infinitum” e “Absurdum”. Questi tre termini sono trattati in profondità in altri 
libri, specialmente in: 

- libro 15 “Il Postulato Abissale” 
- libro 18 “L’Abisso e il Vago”. 

Il presente libro, per certi aspetti, è un “parerga” dei suddetti libri, ossia un 
insieme di cose aggiunte tardivamente e legate a quei libri. 

Ho denominato “Abissalismo” questo indirizzo teoretico. 


b) INTELLETTO ESTREMO 


L’Intelletto Estremo è l’intelletto che riemerge dopo una totale immersione 
nell’Abyssus (alcuni si perdono prima di riemergere, come l’inebetito Pirrone e 


qualche studioso suicida). 

Da notare che in molti pensatori l’immersione sembrò totale ma non lo era 
veramente. Una imperfezione che sono prontissimo a scusare e a rispettare. Infatti 
questo cimento è come affrontare l’Idra, o più precisamente è come affrontare 
Medusa. Finora non l’ho mai consigliato ad alcuno. 


c) PROBLEMA ALFA 
Ho denominato “Problema Alfa” il problema teoretico al centro del presente 
libro. Tale problema è definibile brevissimamente nel seguente modo: 
- come salvare l’Intelletto Estremo dal rischio del nichilismo? 
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In altre parole, come evitare che la totale immersione nell’ Abyssus causi 
l’estinzione/dissolvimento dell’intelletto? come ottenere che alla morte 
dell’intelletto segua una risurrezione dell’intelletto? 


d) ABISSALISMO 


Nel presente libro parla principalmente la filosofia che ho denominata 
“Abissalismo” (e che ho trattata altrove). 

Il Problema Alfa è problema gnoseologico... e anche metafisico, ed è dunque 
nella competenza dell’ Abissalismo, nel senso che 1’ Abissalismo è essenzialmente e 
precipuamente una filosofia gnoseologica, ma implica anche una certa metafisica 
conseguente (totalmente apofatica). 

In altre parole, all’interno dell’ Abissalismo è intrinseca anche una metafisica 
(puramente apofatica, che ho già esposto specificamente in altre pagine). Infatti in 
ogni suo discorso l’Abissalismo parla sia in chiave gnoseologica sia in chiave 
metafisica, benché preferisca la terminologia tradizionale gnoseologica. 


€) RIASSUNTO 


Precisazione: il seguente riassunto è ottenuto cambiando un poco il punto di 
vista del discorso. 

Qualsiasi “filosofia dell’ Archè” è una mistificazione dell’ Abyssus (genitivo 
oggettivo). 

Se l’intelligenza umana diventa intelletto, & se l’intelletto rinuncia del tutto a 
porre un Archè... la mente umana tende a scivolare nel nichilismo. Sempre. 

Ma il nichilismo è essenzialmente una patologia dello spirito. 

Ecco dunque il problema: evitare di mistificare 1’ Abyssus, ma anche evitare di 
scivolare nel nichilismo. Evitare entrambi. Come fare? Questo, in un essere umano 
perspicace, è il massimo e principale problema dell’Intelletto Estremo. Quindi 
merita di essere denominato “Problema Alfa”. 
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CAPITOLO 2) BREVE RETROSPETTIVA STORICA RIGUARDANTE 
L’INTELLETTO ESTREMO 


a) BREVE RETROSPETTIVA NELLA STORIA PERSONALE DELL'AUTORE 


Nella mia mente umana è presente anche l’Intelletto Estremo. 

Non so con chiarezza da quanto tempo in essa è presente; ho il forte sospetto 
che sia innato, tutto sommato: di questo ci sarebbero alcuni indizi non piccoli 
relativi al periodo più giovane della mia vita. 

Comunque nel corso di tutti gli anni della mia vita umana (che ora è nell’età 
anziana) ciò che chiamo Intelletto Estremo è sempre più maturato in chiarezza e 
precisione e razionalità... non nel senso catafatico del conoscere sempre di più, ma 
nel senso opposto, ossia nel senso apofatico del socratico “so di non sapere” (cfr. 
anche la “dotta ignoranza” della filosofia di Nicola Cusano). 


bb) BREVE RETROSPETTIVA NELLA STORIA DEL PENSIERO UMANO 


Coltivazione della sapienza - Evidentemente io non sono l’unico essere 
umano che ha fatto questa esperienza personale. E certamente in molti esseri 
umani, anche incolti, qualcosa dell’Intelletto Estremo è comunque presente, benché 
forse in modo elementare, spesso /atente a livello intuitivo. 

Ma certamente solo pochi esseri umani dedicano la loro vita alla coltivazione 
della sapienza, alla filosofia. E fra questi pochi fortissima è la tentazione della 
sicumera, della saccenteria, il che è incompatibile con l’Intelletto Estremo, ma è 
tanto più persuasiva quanto più geniale è la mente: per esempio Aristotele, 
indiscutibilmente uno dei maggiori geni della storia dell’umanità... ma anche uno 
dei più razionalisti, uno di quelli che maggiormente rovinarono la lezione 
socratica, e promossero l’impostazione intellettuale opposta (mancò solo un passo 
perché Aristotele concludesse “so di sapere tutto”). 

Impostazione socratica - Ma fra quei pochi esseri umani che dedicano la loro 
Vita alla coltivazione della sapienza, alla filosofia, alcuni sono invece in sintonia 
con l’impostazione socratica, e questo favorisce la maturazione dell’Intelletto 
Estremo (pur senza garanzie sui risultati). 

Gautama e Pirrone - Uno dei casi che ritengo più esemplari è quello di 
Gautama (il Buddha storico), e anche quello di Pirrone... (purtroppo). Dico 
“purtroppo” perché sia in Gautama sia in Pirrone è evidente un esito piuttosto 
nichilistico. E infatti qui si coglie il grande problema legato all’Intelletto Estremo: 
nell’essere umano esso tende a causare grave disagio di fondo (spesso disperazione 
e naufragio). 
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Montaigne - Montaigne (un altro caso esemplare di maturazione dell’Intelletto 
Estremo) mentre ripeteva infaticabilmente la fatidica domanda «cosa so?» cercava 
anche soluzioni che “salvassero” in qualche modo la vita e il mondo dell’uomo dal 
rischio nichilistico di tale domanda infaticabilmente ripetuta. 

Kant - Così anche Kant. In Kant tutto ciò avvenne a livelli teoretici molto più 
alti e difficili di quelli soliti di Montaigne... eppure in Kant si ripeté proprio quello 
stesso dramma. 


C) CULTURA CONTEMPORANEA: GRAVITÀ ORMAI INELUDIBILE DEL 
PROBLEMA ALFA: RISCHIO DEL BINOMIO MICIDIALE “RELATIVISMO E 
NICHILISMO” 


Molto tempo fa scrissi: “come separare il relativismo dal nichilismo?”. Infatti 
nella cultura umana il millenario ed inevitabile maturarsi ed evolversi dell’intelletto 
in direzione relativista si è spesso - o sempre - avvicinato anche al nichilismo; in 
Pirrone si trova il più antico esempio chiaro e forte (o in certi sofisti prima di lui). 

In epoca contemporanea il papa cattolico Ratzinger fissò nei suoi discorsi il 
binomio ‘relativismo e nichilismo” e cercò di abituare l’opinione pubblica a 
considerarlo un abbinamento fisso e inevitabile... avendo egli lo scopo di rendere 
odiosi entrambi i termini e vendicare così i dogmi cattolici. 

Infausto decrepito tetragono inquisitore cattolico, uno spirito così cosa non 
posporrebbe alla gloria del suo idolo marmoreo dogmatico? cosa? invece ciò che 
l’uomo veramente pietoso & veramente intellettualmente onesto oggi sente più 
urgente è proprio trovare un modo per separare relativismo da nichilismo, così da 
poterci tenere il relativismo e poterci salvaguardare dal nichilismo. 

Dunque proprio quel binomio si deve riuscire a spezzare in qualche modo, 
onde salvare l’uomo dal nichilismo, che è una patologia dello spirito. Dal 
relativismo non si può più tornare indietro, semplicemente perché sarebbe una 
involuzione, un accecamento volontario (ed è proprio questo che auspica un uomo 
mentalmente medievale come Ratzinger). 
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SEZIONE B) 
ELABORAZIONE DEL PROBLEMA ALFA 


CAPITOLO 1) L’INTELLETTO ESTREMO: PUNTI BASICI 


a) RIEMERSIONE (SE L’IMMERSIONE È STATA VERAMENTE TOTALE & 
SE IN ESSA L’INTELLETTO NON SI È PERSO) 


L’Intelletto Estremo è l’intelletto che riemerge dopo una totale immersione 
nell’Abyssus (alcuni si perdono prima di riemegere, come l’inebetito Pirrone e 
qualche studioso suicida). Una volta emerso, l’Intelletto Estremo si guarda intorno, 
e cosa “vede”? niente! in quel terribile e lancinante istante l’Intelletto Estremo ha 
questo dubbio: forse “vedo” niente perché “Nulla è” (qualunque sia il senso 
dell’espressione)? o per un’altra causa? 

In quel terribile istante l’ Intelletto Estremo ha di fronte l’ Abyssus... ma poiché 


‘ 


l’Abyssus non è “visibile” l’Intelletto Estremo “vede” niente. O meglio, “non 
vede”, “non vede” affatto, “non vede” tout court. Dunque non “vede” alcunché non 
perché “Nulla è” ma bensì perché ha direttamente di fronte 1’ Abyssus, che non è 


“visibile” (solo le sue eventuali mistificazioni potrebbero essere “visibili”). 


b) “VEDERE NIENTE” (OSSIA: COSA “VEDE” L’INTELLETTO ESTREMO?) 


Allora in quel terribile istante l’Intelletto Estremo esita in questo possibile 
errore: identificare l’ Abyssus col Nulla, col Nihil (e ciò innescherebbe la patologia 
nichilista). Ma sarebbe appunto un errore: l’ Abissalismo enuncia che dell’ Abyssus 
non è predicabile il Nulla (né il Tutto)... l’Abyssus è l’Infinitum e 
l’ Absurdum... che non corrispondono né al Nulla né al Tutto. 

“Nulla” e “Tutto” sono categorie mentali che l’intelletto comincia a costruirsi 
nel momento in cui comincia a pseudo-finitizzare l’Infinitum e a 
pseudo-razionalizzare 1’ Absurdum, ossia nel momento in cui comincia a produrre 
una pseudo-metafisica. 


C) L’ONNIPOSSIBILE (OSSIA: UNA PRIMA RISPOSTA-TAMPONE) 


Però la mente umana, e l’animo umano, sono molto proclivi a questo errore: se 
di fronte a loro “vedono” il “buio” tendono a interpretarlo come un “vuoto”, un 
“niente”. Ma una stanza buia non è necessariamente una stanza vuota. 


17 


Un errore che diventa facilmente una patologia dello spirito (molti punti della 
poesia leopardiana e pascoliana ne sono un micidiale esempio). 

Un rimedio applicabile alla mente umana è il “possibilismo”, ossia dire alla 
mente umana: nel buio potrebbe esserci qualsiasi cosa. 


d) | LIVELLI DEL RIGORE RAZIONALE (MAI AL 100%) 


Applicare quel rimedio (la risposta-tampone dell’onnipossibile) richiede di 
abbassare un poco il livello del rigore razionale... però non troppo, nel senso che la 
misura di abbassamento richiesta non sarà eccessiva (rispetto alla dignità della 
razionalità umana e dell’esistenza umana). 

Livelli massimi - In generale fa parte dell’Abissalismo riconoscere che il 
livello del rigore razionale mai si può onestamente tenere al 100%. Lo stesso 
Abissalismo nel discorrere e ragionare lo tiene abbassato talvolta al 95% e talvolta 
al 90% (per il 90% cfr. i “corollari dell’ Abyssus”). Il 95% è il livello di rigore 
razionale più alto possibile alla mente umana (e a qualunque altra mente, 
presumibilmente). 

Livello 100% - Se alzassi il livello del rigore razionale al 100% 1’ Absurdum 
prima o poi farebbe cessare la mia mente (il quando dipende da quanto la mia 
mente è onesta & perspicace: quanto più la mia mente fosse onesta & perspicace 
quanto prima accadrebbe). L’Intelletto Estremo ne è consapevole, e quindi sceglie 
11 95% o comunque sotto il 95%. 

Dal 50% in giù - Ma l’Intelletto Estremo bada a non scendere sotto il 55%, 
perché dal 50% in giù vi è mera credenza, fideismo, cieca emozione, inintelligenza, 
irrazionalità, follia: prima lievi - e spesso scusabili - e poi via via più gravi e meno 
tollerabili quanto più si avvicinano allo 0%. 

Esempio del fideismo - Per esempio qualsiasi fideismo (sia quello estremista 
sia quello moderato) è sotto al 50%, ma il fideismo è stato spesso scusabile in 
quanto le masse incolte e semplici ne hanno avuto bisogno. E tuttavia riguardo al 
fideismo occorre anche tenere conto degli effetti collaterali nocivi del fideismo, 
come certi aberranti macrofenomeni storici, per esempio la “Santa Inquisizione” e 
le guerre di religione fra cattolici e protestanti. 

Esempio della follia - Una nota sulla “follia”. Questo termine ha due 
accezioni principali: (a) accezione generica & non strettamente patologica, 
(b) accezione strettamente patologica (psichiatrica). Nella prima accezione la 
“follia” è piuttosto un prodotto “eccessivo” del desiderio e della volontà in una 
mente sana (ma alquanto “esorbitante” da essa); nella seconda accezione la “follia” 
è piuttosto un prodotto di qualche mentale stortura/tara/guasto, innata o acquisita. 
Nel presente capitolo ho inteso il termine “follia” in entrambe le accezioni. 
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e) SOFIOSFERA “SODDISFACENTE” 


Livelli decisi - Io decisi di organizzare la Sofiosfera così: 

- riguardo alla gnoseologia e alla metafisica posi il livello del rigore razionale al 
95% (ma al 90% per i “corollari dell’ Abyssus”), 

- riguardo alla Filosofia Fisica lo posi al 75% (ma al 70% per la Fisica più 
astratta), 

- riguardo alla Filosofia Pratica lo posi al 55%. 

Enunciato - L’Intelletto Estremo è consapevole che non può prefiggersi 
qualcosa di più o di meglio o di più perfetto di una Sofiosfera soddisfacente. 

“Soddisfacente” - Notare il termine “soddisfacente”: è un giudizio correlativo 
al soggetto che di quella Sofiosfera è insieme autore e parte... dunque non è affatto 
un giudizio universale né universalista. 

Ripiego e convenzione - E dunque a ben pensarci l’Infinitum qui - in questa 
Sofiosfera - è ancora “perlopiù inoffeso”, nel senso che benché una qualche 
pseudo-finitizzazione sia stata necessaria (altrimenti nessuna Sofiosfera nascereb- 
be) tuttavia essa avviene ‘rispettosamente”, “umilmente”, in quanto ammette 
esplicitamente e dichiaratamente di essere un ripiego e una convenzione; un po’ 
come gli architetti impiegano il pi greco con due soli decimali invece dei suoi 
decimali infiniti (la qual cosa sarebbe impossibile)... ma se la casa non crolla va 
bene lo stesso. 

Conclusione: il Sacro - Tutto questo va bene: 

“pseudo-finitizzazione rispettosa e umile”. 

L’Intelletto Estremo è consapevole di tutto questo e lo accetta, perché tutto 
questo è rispettoso dell’ Abyssus. 

L’ Abyssus è il Sacro che trascende qualunque sacro. 

L’Abyssus è il Sacro più Terribile e più Vero. 

L’Intelletto Estremo è consapevole e accetta che il Maya Positivo sia l’unico 
Pilastro su cui poggiare i piedi... e non perdersi nell’ Abyssus. 


f) IL MAYA POSITIVO 


Concezioni tradizionali di “Maya” - Per il concetto di “Maya” cfr. i dizionari 
di filosofia, leggendo i quali notare che nella tradizione asiatica il concetto di 
“Maya” ha sia un’accezione positiva sia un’accezione negativa, le quali accezioni 
nella tradizione asiatica sono suscettibili anche di sovrapporsi e confondersi. 

Secondo l’accezione positiva Maya sarebbe piuttosto un quid creativo, 
generativo, ludico, durevole (quindi grosso modo “benefico”); secondo l’accezione 
negativa Maya sarebbe piuttosto un quid illusore, occultatore, ingannevole, 
corruttore, vano (quindi grosso modo “malefico”). 

In entrambe le accezioni Maya sarebbe comunque quel “prodigio” mediante 
cui l’Uno (o il Brahman o l’Assoluto e così via) “riesce” a far essere (o almeno 
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esistere) qualcosa di ulteriore all’Uno, e senza il quale nulla di ulteriore all’Uno 
potrebbe essere (o almeno esistere). 

Notare che in questo è sempre sottinteso un certo monismo metafisico. Per 
completezza notare che nel buddhismo, invece, perlopiù si fa a meno della 
mentalità monistica, e la concezione di Maya è solo negativa. 

La concezione di “Maya” nel presente libro - Il presente libro è alieno da 
qualsiasi monismo (in quanto è alieno da qualsiasi metafisica catafatica); dunque 
essendo remoto dalla mentalità upanishadica, da quella idealistica eccetera, 
impiega il concetto di Maya in un modo molto diverso da quelli tradizionali, 
benché ne mantenga il concetto più essenziale (ossia quello comune all’accezione 
positiva e all’accezione negativa). 

Dunque il presente libro impiega il termine e il concetto di “Maya” in modo 
traslato, in modo non-monistico e non-nirvanico, collegandolo in profondità col 
discorso dell’ Abyssus. Così anche in tutti gli altri libri della collana. 

E l’espressione “Maya Positivo” serve a sottolineare che il senso inteso è 
piuttosto vicino a quello positivo... pur non essendo del tutto assente il senso 
negativo. Cfr. anche i saggi di Abissalismo. 


g) INFINE, LA DOMANDA-CHIAVE: DOVE L’INTELLETTO ESTREMO 
PONE SÉ STESSO? 


AI di sopra - Se l’Intelletto Estremo - semplicemente e nettamente - ponesse 
sé stesso al di sopra del Maya Positivo... sarebbe inevitabilmente confuso 
dall’Infinitum e distrutto dall’ Absurdum. Infatti il Maya Positivo nasconde 
l’ Absurdum, vela/camuffa V Infinitum, e da ciò ottiene un incantesimo che ha anche 
funzione protettiva: senza tale protezione qualunque mondo (e qualunque 
intelletto) cesserebbe. Anche l’Intelletto Estremo cesserebbe. 

AI di sotto - Ma se l’Intelletto Estremo - semplicemente e nettamente - 
ponesse sé stesso al di sotto del Maya Positivo... sarebbe comunque perduto, nel 
senso che a causa di tale condizione di netta subordinazione al Maya Positivo 
l’Intelletto Estremo si obnubilerà, cesserà il suo acume peculiare, e non sarà più 
Intelletto Estremo. 

Che fare? - Sembra che in entrambi i casi l’Intelletto Estremo si perderà. 
Dunque che fare? 

Rimedi forzati - Qualcuno forse sceglierebbe di rinunciare all’Intelletto 
Estremo, al suo peculiare e terribile acume; ritengo che potrebbe essere una scelta 
saggia, secondo i casi. 

Qualcun altro forse sceglierebbe di truccare l’Intelletto Estremo in modo da 
simulare di porsi al di sopra del Maya Positivo... senza farlo davvero: e costruire 
così l’ennesimo sistema metafisico (con la segreta complicità dello stesso Maya 
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Positivo); questo è stato già fatto molte volte, e non ci sarebbe che l’imbarazzo 
della scelta fra tanti retaggi illustri. 

Ma se uno spirito non volesse rinunciare né all’acume dell’ Intelletto Estremo 
né alla severità dell’ Intelletto Estremo, cosa potrebbe fare? 

In mezzo - Non mi pare ci siano molte altre alternative. Anzi mi pare che resti 
una sola alternativa: né al di sopra, né al di sotto, (né barando, questo è per me 
scontato), ma... in mezzo. 

Ma in che modo? E in che misura tutto ciò è compatibile con la natura umana? 
difficile rispondere. 

Dunque, benché la suddetta soluzione (‘“in mezzo”) sia ancora grossolana e 
scarsa, dovrò farmela bastare, in qualche modo. Se qualcuno trovasse qualche altra 
soluzione me lo faccia sapere. Comunque, nel frattempo, il presente discorso deve 
andare avanti. 
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CAPITOLO 2) DAL MAYA POSITIVO VERSO UNA SOFIOSFERA 


a) “RAGION PURA”? 


La “Ragion Pura”... quella espressione tanto presente nel pensiero kantiano, 
nella travagliata problematica kantiana... la “Ragion Pura” prima o poi si 
auto-elimina! Kant o ci arrivò o si trattenne un passo prima di arrivarci, la cosa è 
ambigua. Temeva di precipitare nell’ Abyssus, lui con tutto il mondo. Apprezzo e 
condivido tale prudenza. E anch’io pongo il problema: come non precipitare? 


bb) CON LA CODA DELL’OCCHIO 


Brucerebbe - Qualsiasi mia concettualizzazione riguardante 1’ Abyssus, 
nonché qualsiasi mia concezione e qualsiasi mio ragionamento e qualsiasi mia 
considerazione e qualsiasi mia parola riguardanti 1’ Abyssus non sono connotati da 
un livello di rigore razionale al 100%. Gli stessi termini e concetti “Abyssus” 
“Infinitum” “Absurdum” non sono connotati da un livello di rigore razionale al 
100%. 

Un po’ come l’occhio non può osservare il sole direttamente - altrimenti la 
retina brucerebbe - così la mente non può “osservare” 1’ Abyssus che 
indirettamente, con la coda dell’occhio o mediante qualche filtro riduttivo, 
altrimenti la mente “brucerebbe”. 

Nota: ovviamente qui la similitudine applicata (la similitudine 
dell’abbacinamento) è diversa da quella del capitolo precedente, dove la 
similitudine era quella del “troppo buio”. Questo discorso, arrangiandosi ai limiti 
delle sue possibilità, sta applicando similitudini diverse girando attorno allo stesso 
problema. 

Regolazione del livello di rigore razionale - Dunque per evitare di essere 
bruciato/accecato dall’ Abyssus devo necessariamente abbassare alquanto il livello 
del mio rigore razionale. Di solito, discorrendo riguardo all’ Abyssus, lo tengo 
abbassato al 95% (o al 90% in certi casi), il che mi sembra un compromesso 
ottimale (relativamente al filosofare gnoseologico/metafisico stretto), giacché 
abbassandolo ulteriormente rischio di offuscare troppo l’intuizione dell’ Abyssus, 
fino a rischiare di farla cessare (il che è certamente gradito in molti esseri umani, 
ma non in me € in pochi altri). 

Piani diversi - Quanto poi a tutto il resto del filosofare, ossia tutto quel 
filosofare che non è “filosofare gnoseologico/metafisico stretto”... il discorso si 
deve spostare su un piano diverso, un piano inferiore e subordinato, un piano 
regolato da altri criteri, criteri propri; criteri che in un certo senso si potrebbero 
definire criteri pragmatistici, o criteri “opportunisti”. Ed è su tali diversi piani che 
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possono nascere e crescere una filosofia fisica (ossia una filosofia della Natura) e 
una filosofia pratica (etica inclusa). 


C) | “COROLLARI DELL’ABYSSUS” 


Tutto questo è collegato anche col problema dei “corollari dell’ Abyssus”. Il 
mio intelletto sarebbe incline (o “tentato”) di ‘utilizzare’ la concezione 
dell’Abyssus almeno per inizializzare alcuni altri discorsi gnoseologici © 
metafisici(apofatici). 

Farlo? risposta: laddove tali discorsi fossero ancora abbastanza genuinamente 
rispettosi e ‘“veneratori” dell’ Abyssus (il Sacro più Terribile e più Vero, il Sacro 
più sacro)... l’Intelletto Estremo potrebbe forse accettarli, ferma restando però la 
consapevolezza che in tali discorsi il livello del rigore razionale è necessariamente 
ulteriormente sceso... grosso modo è passato dal 95% al 90%. 

Da qui originano dunque alcuni “corollari dell’ Abyssus” (trattati altrove). 


d) PERCHÉ IL MAYA POSITIVO È “POSITIVO” 


Corollari - Le stesse concezioni definite “Maya Positivo” e ‘Intelletto 
Estremo” sono “corollari dell’ Abyssus” (sono 1 corollari principali). 

Correlazione eventuale fra i mondi e l’Abyssus - Uno degli aspetti più 
cruciali della concezione del “Maya Positivo” è questo: nega l’interpretazione 
nichilista del “Maya”, nega - in altre parole - che 1’ Abyssus sia necessariamente 
assolutamente ‘estraneo’ ai mondi generati da Maya. Il “Maya Positivo” 
sottintende che tutti i mondi generati da Maya sono o potrebbero essere in qualche 
modo “correlati” all’ Abyssus (benché limitatamente e in qualche modo 
trascendente). Anche da ciò consegue la definizione di “Maya Positivo” o “Maya 
Riabilitato”. 

In altre parole, il Maya Positivo dice: offende l’ineffabilità dell’ Abyssus sia la 
mente che afferma la correlazione dei mondi con l’ Abyssus, sia la mente che la 
esclude. In breve, dice il Maya Positivo, tale correlazione deve dirsi eventuale 
(ipotizzabile, non-escludibile). 

Ma da qui non può partire alcun razionalismo - E’ essenziale rimarcare che 
- nella suddetta frase - la clausola “in qualche modo trascendente” significa ‘in 
qualche modo assolutamente trascendente”... altrimenti il rispetto per 1’ Abyssus 
sarebbe insufficiente e inautentico. E di conseguenza, poiché la trascendenza che 
denota questa eventuale correlazione con l’Abyssus è comunque trascendenza 
assoluta, neppure può cominciare alcuna metafisica catafatica, né alcun 
razionalismo. 

Non del tutto “inutile” - Dal punto di vista umano potrebbe quindi sembrare 
che la distinzione fra il Maya Positivo e le concezioni totalmente o perlopiù 
negative del Maya sia tutto sommato una distinzione “inutile”... ma essa almeno 
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storna il fraintendimento nichilista. E non è piccola cosa - dal punto di vista 
umano, o almeno dal mio punto di vista umano - chiarire bene che /a mentalità 
nichilista deve essere tenuta a distanza dalla intuizione dell’Abyssus, e da tutta la 
gnoseologia-metafisica dell’Abyssus, e dai suoi corollari. Il nichilismo è 
essenzialmente una patologia dello spirito. 


Come razionalizzare soddisfacentemente - A questo punto il discorso 
inizierà a cercare un modo per costruire un qualche modulo gnoseologico positivo, 
ossia un metodo per “razionalizzare soddisfacentemente” Questo Mondo 
Empirico... il che però non significa “razionalizzare universalisticamente” Questo 
Mondo Empirico. Dunque una razionalizzazione che mantenga comunque un 
sufficiente rispetto verso 1’ Abyssus. 

Infatti il titolo del presente capitolo è “Dal Maya Positivo alla Sofiosfera”. 

Nel capitolo successivo il discorso ragionerà di “corollari dell’ Abyssus” e di 
“teorie gnoseologiche accessorie”. Sono altrettanti passi verso una Sofiosfera. 

Una Sofiosfera sarà raggiunta, infine, ma solo dopo alcuni passi molto lenti, 
delicati e accurati, i passi di un intelletto estremo che si prefigge il massimo della 
razionalità di cui è capace, pur venerando l’ Abyssus, il Sacro più sacro. 
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CAPITOLO 3) DALLA ‘‘GNOSEOLOGIA PRIMARIA” ALLA 
“«FANOSEOLOGIA SECONDARIA” 


a) PREMESSA 


Dunque il Maya Positivo. Dal Maya Positivo tutti i mondi. E l’Intelletto 
Estremo è l’intelletto drammaticamente e pienamente consapevole di questo. 

Quanto ai termini e concetti “Maya Positivo” e “Intelletto Estremo”: sono 
“corollari dell’ Abyssus”. Sono i corollari principali (in alcuni altri saggi sono 
descritti alcuni corollari ulteriori ma meno rilevanti). 

Ma nonostante la possibilità di qualche corollario è ormai evidente che 
all’interno dell’ Abissalismo ogni discorso gnoseologico è o tende ad essere 
prevalentemente e profondamente apofatico. 

Tuttavia qualche altra teoria gnoseologica è ancora possibile: ma è possibile 
all’esterno dell’ Abissalismo, contiguamente ad esso, e più o meno in sintonia con 
esso. Sono quelle che denomino “teorie gnoseologiche accessorie”. 

“Accessorie” e non necessarie: l’ Abissalismo per reggersi non ha bisogno di 
tali teorie; per di più tali teorie sono non necessitate, non inscalfibili, non immuni 
da critica, non insostituibili. Resta sempre aperta la possibilità di modificarle, 
cancellarle, nonché di aggiungerne altre. 


bb) DALLA GNOSEOLOGIA PRIMARIA (ABISSALISMO) ALLA GNOSEO- 
LOGIA SECONDARIA (TEORIE ACCESSORIE) 


Come nascono - Tali teorie gnoseologiche secondarie non sono parte 
integrante dell’Abissalismo, però sono teorie  gnoseologiche accessorie 
dell’ Abissalismo, nel senso che esse almeno in parte sono state causa ed effetto 
della maturazione abissalista dell’intelletto. Invece i “corollari dell’ Abyssus” (di 
cui i maggiori sono il Maya Positivo e l’Intelletto Estremo) sono parte integrante 
dell’ Abissalismo (i “corollari dell’ Abyssus” meritano un discorso a parte, che è già 
presente il altri saggi). 


Gnoseologia secondaria - Giova ribadirlo: le “teorie  gnoseologiche 
accessorie” non discendono direttamente e necessariamente dall’ Abissalismo, non 
hanno correlazione necessaria con esso. 

Nota paradossale al volo: in generale, ovunque fosse dichiarato 
preliminarmente che il livello del rigore razionale non è posto al 100%... nulla più 
potrebbe essere inteso come “strettamente necessario” dal punto di vista razionale! 
l’Intelletto Estremo non è colto di sorpresa da tale paradosso, e lo “gestisce”: e, 
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nonostante tale paradosso, l’Intelletto Estremo potrebbe comunque sviluppare o 
accettare qualche gnoseologia secondaria. L’Intelletto Estremo è in generale 
rassegnato alla gnoseologia non-apodittica. 


Riassunto breve - Dunque conviene ordinare il discorso così: 
- “gnoseologia primaria” = l’ Abissalismo (inclusi i “corollari dell’ Abyssus”), 
- “gnoseologia secondaria” = le teorie gnoseologiche accessorie dell’ Abissalismo 
(allegate ma esterne ad esso, più o meno sintoniche con esso ma non necessarie). 


Breve lista di questa gnoseologia secondaria - In altri saggi ho descritto un 
totale di tre “teorie gnoseologiche accessorie dell’ Abissalismo”. Trovo che siano 
tutte utili, compatibili fra loro, valide relativamente all’impostazione propria: 

- “teoria della noosfera” (impostazione metodologica); 
- “teoria dei quattro occhi” (impostazione storica); 
- “teoria della prolessi radicale” (impostazione critica). 


C) QUI CONVIENE APPLICARE LA “TEORIA DELLA NOOSFERA” 


Poiché qui il discorso cerca di progredire in direzione della realizzazione di 
una Sofiosfera, converrà giovarsi della “teoria della noosfera”, poiché è quella più 
centrata sulla metodologia della conoscenza; per di più è la teoria mediante cui più 
facilmente è definibile lo stesso concetto di “Sofiosfera”: noosfera—+Sofiosfera. 
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CAPITOLO 4) DESCRIZIONE DELLA ‘TEORIA DELLA NOOSFERA” 


a) ALLA RICERCA DI UNA METODOLOGIA 


Dunque, dal Maya Positivo tutti i mondi. 

Uno dei modi per cercare di comprendere e ordinare teoreticamente questa 
genesi dei mondi è la “teoria della noosfera” (“noosfera” = sfera del Nous, sfera 
mentale, sfera della conoscenza e dell’intelligenza). 

La “teoria della noosfera” cerca di “organizzare” l’intellezione umana così 
come si organizza un “organismo”. Corrisponde un po” all’ “organon” (strumento) 
della tradizione aristotelica e poi del pensiero baconiano. 

Qui inizia la descrizione della “teoria della noosfera”. 


bb) EMPIRIOSFERA E ASTRATTOSFERA 


Una noosfera si compone essenzialmente di due sfere concentriche: una 
empiriosfera e una astrattosfera. Le due sfere hanno lo stesso centro (1’ Ego). 
Dal centro (1’Ego) parte il raggio dell’esperienza: 


esperienza=innati+dati_sensoriali+elaborazioni_mentali 


Il raggio dell’esperienza è il raggio dell’empiriosfera, il quale raggio si 
prolunga oltre l’empiriosfera e diventa il raggio dell’astrattosfera. 

Il raggio dell’esperienza parte dal centro, ossia dall’Ego, e mano a mano che si 
prolunga diviene sempre meno concreto e sempre più speculativo. Finché il raggio 
è più concreto che speculativo è nell’empiriosfera, quando è più speculativo che 
concreto è nell’astrattosfera. 

Precisazione: talvolta è utile distinguere nell’astrattosfera due aree: l’area 
prossima all’empiriosfera (ipoastrattosfera) e l’area remota dall’empiriosfera 
(iperastrattosfera): in quest’ultima area il rischio chimerico è massimo. 

Le due sfere (empiriosfera e astrattosfera) sono e restano un tutt’uno: la 
noosfera. 


C) LA CONOSCENZA “CERTA” E “POSITIVA” 


E qui, in una noosfera, può finalmente nascere e svilupparsi il conoscere 
“positivo”, il conoscere “certo” (benché a queste parole l’Intelletto Estremo sorrida 
sotto i baffi). 

In una noosfera (e più precisamente nella sua empiriosfera) si trova ciò che gli 
uomini chiamano il “concreto”, e qui sono possibili le scienze che esplorano il 
“concreto” e lo trasformano mediante la tecnica. 

27 


E in una noosfera (e più precisamente nella sua astrattosfera) possono nascere 
anche le matematiche, le geometrie, le logiche, le teoresi, e tutte le filosofie che 
volano nei cieli intellettuali dell’astrazione (ossia nell’astrattosfera). 

Nell’astrattosfera la connotazione di conoscenza “certa” e “positiva” è relativa 
e problematica (questo è comunemente riconosciuto), ma l’Intelletto Estremo sa 
che la conoscenza è relativa e problematica anche nell’empiriosfera (benché a 
molti questa verità sfugga in parte, e a molti sfugga del tutto). 


d) ÀPORON 


La noosfera non si estende illimitatamente, ma oltre un certo punto ha un 
“confine” (Àporon=senza passaggio), il “confine” fra quanto ora - rispetto a tale 
noosfera - è il ponderabile e quanto è ora l’imponderabile (Alienum). Essendo la 
noosfera correlativa alla mente, il “confine” non è necessariamente fisso, ma è 


mutevole come mutevole è tutta la noosfera (e quindi mutevole è anche 
l’Alienum). 


€) MOLTEPLICITÀ E CONDIVISIONE 


Le noosfere sono molteplici, sia per la molteplicità degli individui, sia per la 
molteplicità temporale della singola mente; e nessuna noosfera è fissa, né illimitata, 
né unica, né universale. Ma tutto ciò non esclude che le noosfere possano essere 
condivisibili (in tutto o in parte, ma approfondire questo aspetto sarebbe per ora 
una complicazione disutile). 


f) SOFIOSFERA 


Nel migliore dei casi una noosfera potrebbe essere ottimizzata, diventando così 
una Sofiosfera (“Sofiosfera” = sfera della Sofia, sfera della Saggezza-Sapienza). E 
questo è il mio scopo. 

E° il mio scopo principale, il mio scopo ultimale: una Sofiosfera soddisfacente 
per me e per tutti gli eventuali esseri (umani o non umani) abbastanza simili a me 
in ciò che per noi ha più valore. 

Raggiunto o non raggiunto tale scopo, o in qualunque misura parziale sia 
raggiunto, per me (e per i miei simili, valorialmente parlando) il modo migliore di 
esistere è comunque cercare di raggiungerlo. 

Ma queste ultime considerazioni implicano anche un discorso assiologico, che 
è quel che segue. 


g) PRIMA O POI È NECESSARIO CHIARIRE ANCHE LA SCELTA DEI 
VALORI E DEL FINE 


Fino a qua, in questa sezione del presente libro, tutto il discorso è sempre stato 
strettamente gnoseologico, e non ha ancora neppure sfiorato la questione della 
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scelta, che consiste sopratutto nella scelta assiologica (scelta dei valori) e nella 
scelta teleologica (scelta del fine). Non è da escludere che la teoresi gnoseologica 
fin qua illustrata potrebbe essere condivisibile anche da parte di alcuni che 
pongono però scelte assiologiche-teleologiche diverse dalle mie (persino in 
conflitto). Infatti tutta questa teoresi gnoseologica è stata finora a monte dei 
problemi dei valori e del fine. 

E però prima o poi bisognerà anche proseguire a valle, e porre anche delle 
scelte riguardo a tali problemi. Infatti, porre - almeno implicitamente - delle scelte 
assiologiche-teleologiche, quali che siano, è umanamente necessario, e senza di 
esse una noosfera umana non può essere ottimizzata in alcun modo. 


Qui termina la descrizione della “teoria della noosfera”. La seguente è una sua 
rappresentazione grafica: 
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CAPITOLO 5) QUATTRO FILOSOFIE: TUTTE CONTRIBUISCONO AD 
UN’UNICA SOFIOSFERA 


a) INIZIA IL PROCESSO DI OTTIMIZZAZIONE DELLA NOOSFERA IN 
SOFIOSFERA: QUATTRO FILOSOFIE ALL'OPERA 


A questo punto la preparazione teoretica è sufficiente per iniziare un processo 
di “ottimizzazione sapienziale”, una elaborazione gnoseologica in positivo, la pars 
construens che segue auspicabilmente la pars destruens. Ottenendo questo si 
dovrebbe ottenere anche di salvare l’Intelletto Estremo dal rischio del nichilismo, 
che è il Problema Alfa, il problema al centro del presente libro. 

Per questo processo di “ottimizzazione sapienziale” applico quattro filosofie, 
quattro filosofie diverse, quattro filosofie centrate diversamente: una è centrata sul 
piano gnoseologico, una sul piano fisico basico, una sul piano fisico più astratto, 
una sul piano pratico. 

Nel presente libro non illustrerò i contenuti di tali filosofie (tali contenuti sono 
illustrati in alcuni saggi dedicati) ma mi limiterò a illustrare il modo in cui tali 
filosofie possono operare il compito prefisso: razionalizzare in un modo 
soddisfacente Questo Mondo Empirico senza eclissare troppo l’Intelletto Estremo, 
ottenendo così di “salvare” entrambi, sia l’Intelletto Estremo sia un Mondo 
Empirico in cui esistere senza precipitare nell’ Abyssus. 


b) INVECE DI UN “SISTEMA” ELABORO UNA PLURALITÀ DI FILOSOFIE 


- i “Sistemi” dei filosofi razionalisti 


Spesso i filosofi razionalisti elaborarono un proprio “Sistema” nel quale 
ritenevano di aver spiegato l’essenziale di tutto (non “tutto” ma “l’essenziale di 
tutto”), in modo strettamente connesso e necessario. Dunque un “Sistema 
apodittico”, avente come modello insuperabile gli “Elementi di geometria” di 
Euclide; dunque un “Sistema” dove invece del mondo geometrico si intendeva 
compreso tutto il mondo fisico e tutto il mondo metafisico. 

Campioni di questo modo di essere filosofi furono Aristotele nell’antichità ed 
Hegel nell’epoca moderna. Alcuni ritengono che solo questo sia il giusto modo di 
essere filosofi. 


- gli altri filosofi, quelli non-razionalisti 


Peccato che i “Sistemi filosofici” facciano a pugni fra di loro. Comunque, chi 
ha fatto la scelta gnoseologica anti-razionalista è remoto da tale mentalità, è solito 
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muoversi su un piano diverso, e spesso ha dimostrato di muoversi con altrettanto 
acume e razionalità rispetto ai colleghi razionalisti. 

In particolare, quanto alla disputa sul problema della validità gnoseologica, fra 
gli anti-razionalisti non è mai mancato chi è riuscito a criticare il razionalismo in sé 
stesso, opponendogli ragionamenti critici rigorosi. 

In tutti i manuali e le enciclopedie anche questi pensatori anti-razionalisti sono 
sempre definiti “filosofi”, e il loro pensiero “filosofie”, benché dal loro forno non 
abbiano mai sfornato alcun grosso ‘Sistema Universale”. 


- la mia scelta teoretica generale e i suoi frutti 


La mia scelta gnoseologica fu anti-razionalista, e precisamente fu l’empirismo 
radicale, scelta che ho già spiegato e giustificato diffusamente altrove. Così nel 
corso degli anni, in modo non sistematico né programmatico, nel mio laboratorio 
intellettuale si svilupparono (come prodotti delle mie ricerche storiche e delle mie 
speculazioni e delle mie opzioni più profonde) alcune filosofie, filosofie diverse fra 
loro, diversamente impostate, diversamente centrate. 

Noto che tendo spontaneamente a parlarne quasi come un giardiniere parla 
delle orchidee che coltiva nella sua serra: è una analogia felice e appropriata. 
Alcuni sono filosofi-geometri, altri sono filosofi-giardinieri. 

Mano a mano che tali filosofie maturavano gli assegnai un nome. Gli assegnai 
anche dei simboli grafici (spiegati altrove). Questa è la situazione attuale 
consolidata: 

a “Abissalismo”: filosofia gnoseologica-metafisica(apofatica) 
+ “Metamorfismo Vago”: filosofia fisica basica 

4 “Esistenzialismo Empirista”: filosofia fisica più astratta 

v “Agapismo” filosofia pratica 


- non una filosofia ma quattro filosofie 
Ognuna delle quattro è una filosofia: infatti ognuna delle quattro non ha 
strettamente bisogno delle altre tre, e potrebbe anche essere presentata da sola, ed 
impiegata da sola. 
Però ognuna privilegia un piano discorsivo diverso: 
- una privilegia il piano discorsivo gnoseologico-metafisico(apofatico), 
- un’altra privilegia il piano discorsivo fisico basico, 
- un’altra privilegia il piano discorsivo fisico più astratto, 
- un’altra privilegia il piano discorsivo pratico. 


Dunque, tutto sommato, queste quattro filosofie possono avere fra loro anche 
un qualche rapporto di complementarità... benché non possano essere unificate in 
un’unica filosofia! infatti benché siano perlopiù compatibili fra loro sono anche 
parzialmente incommensurabili fra loro: infatti ognuna applica una struttura 
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concettuale propria, ognuna è sviluppata con un proprio livello di rigore razionale, 
ognuna è centrata in modo proprio e finalizzata in modo proprio. Dunque queste 
quattro filosofie non sono unificabili. 

Ovviamente dal punto di vista razionalista tutto questo non avrebbe alcun 
senso. 


Dunque da qui non si otterrà mai un “Sistema”: ma questo non mi 
importa... perché non era per questo che la mia filosofia doveva servire. Qui 
scintilla la differenza fra una mente non-razionalista e una mente razionalista. 


C) PLURALITÀ DI FILOSOFIE: APPROVAZIONE DELL’INTELLETTO 
ESTREMO 


L’Intelletto Estremo giudica ammissibile che differenti ed eterogenee filosofie 
contribuiscano insieme nello sviluppare una Sofiosfera soddisfacente. Come questo 
paradosso sia accettabile e perché... lo può capire l’Intelletto Estremo! 

L’eventuale Sofiosfera soddisfacente che si otterrà non potrà dunque avere la 
pretesa di essere una Sofiosfera universale... ma infatti non poteva e non voleva e 
non doveva avere tale pretesa. Agli occhi dell’Intelletto Estremo la pretesa di 
universalità non è indizio di credito ma indizio di discredito. 


d) PLURALITÀ DI FILOSOFIE: POSSIBILI INTRECCI FRA LE 
TERMINOLOGIE DI OGNUNA 


Questo metodo, ossia questo impiegare insieme una pluralità di filosofie, 
comporta qualche difficoltà importante, difficoltà che potrebbero mettere a dura 
prova la lucidità intellettuale... a partire dal fatto che ognuna di queste quattro 
filosofie ha una terminologia propria... dove però sono possibili anche alcuni 
intrecci di termini e di concetti. 

Per esempio il termine “Esse” (=Essere, in latino) è un termine-chiave sia 
nell’Esistenzialismo Empirista sia nell’ Agapismo, ma ognuna delle due filosofie lo 
intende e lo usa in un modo parzialmente diverso. Infatti il termine “Esse” è più 
proprio e intimo alla filosofia dell’ Esistenzialismo Empirista, ma l’ Agapismo non 
lo ignora, lo attinge, e ne profitta a suo modo all’interno dei propri discorsi. Anche 
questo succede quando sul tavolo ci sono quattro filosofie invece di un Sistema! 

Io però rilevo in questo non solo una difficoltà ma anche un’occasione 
ulteriore di meditazione, di discernimento... e magari anche l’occasione di un po” di 
“gioco” intellettuale, sia nel senso della piacevolezza (la filosofia può includere 
anche questo) sia nel senso dell’utilità speculativa. 

Tutto questo è in sintonia con lo stile filosofico non-razionalista (che mai si 
prefigge di fissare in eterno l’intelletto in una sorta di “geometria” eterna). 
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L’Intelletto Estremo apprezza tutto questo, ed è disposto a tollerarne qualche 
inconveniente. 


€) PLURALITÀ DI FILOSOFIE: | LORO “CONCETTI APICALI” 


x 


Il suddetto intreccio di termini e concetti è specialmente rilevante allorché 
tocca i “concetti apicali” di ogni filosofia. Questo richiede speciale attenzione. 

L’Abissalismo è “filosofia suprema” (rispetto alle altre tre), ed è troppo al di 
sopra delle altre tre per includerlo in questo ragionamento. Il suo “concetto 
apicale”, 1’ Abyssus, è e resta isolato e remotissimo. Quindi questo ragionamento si 
interesserà solo delle altre tre filosofie: 

+ Metamorfismo Vago (filosofia fisica basica): concetto apicale “il Miglior 
Continuo” 

+ Esistenzialismo Empirista (filosofia fisica più astratta): concetto apicale 
“l’Esse” (1’Essere) 

v  Agapismo (filosofia pratica): concetto apicale “il Bonum” 
(il Bene=l’ Agape). 


Allora ecco una domanda importante: i suddetti concetti apicali si 
corrispondono l’un l’altro? la risposta sarebbe affermativa... ma solo a condizione 
di intenderla in modo molto relativo, ossia facendo attentamente salva la differenza 
dei piani su cui si muove ogni filosofia. 


In generale, talvolta lo stesso termine è presente in più filosofie, ma lo stesso 
termine non riflette necessariamente sempre la stessa identica concezione, poiché la 
concezione dipende anche dal contesto, dalla filosofia di cui è parte e che sta 
usando il termine... e se per di più le diverse filosofie sono attinenti a piani 
filosofici diversi (Fisica basica, Fisica estesa, Pratica)... allora si conclude che i 
suddetti tre termini apicali sono sì fra loro corrispondenti, ma tuttavia non sono 
sempre anche scambievoli, perché ogni filosofia li sta intendendo in un modo 
peculiare al proprio punto di vista e al proprio piano teoretico. 


Qui l’Intelletto Estremo deve intervenire: deve chiarire e rinsaldare la 
distinzione di piani delle differenti filosofie che stanno partecipando a questa 
teoresi (ossia la Filosofia Fisica basica, la Filosofia Fisica più astratta, la Filosofia 
Pratica). Per esempio, l’ Agapismo - in quanto Filosofia Pratica - apprezza e utilizza 
il termine “Esse” che attinge dall’Esistenzialismo Empirista (che è una Filosofia 
Fisica più astratta)... e però nei discorsi dell’ Agapismo il termine “Esse” non avrà 
(e non può avere) lo stesso identico significato che ha nell’Esistenzialismo 
Empirista, ma un significato analogo, correlato. 
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f) CONCLUSIONE: QUATTRO FILOSOFIE AL LAVORO 


Dunque, tirando le somme, ben venga questa pluralità di filosofie: tutte 
giovano allo scopo finale, la Sofiosfera a cui miro, e la loro pluralità benché costi 
qualche inconveniente è anche e prevalentemente utile. L’Intelletto Estremo non si 
sorprende di questo. 

In definitiva, questa pluralità di filosofie, queste quattro filosofie, sono 
orientate essenzialmente a produrre una Sofiosfera, e non una Sofiosfera qualsiasi 
ma la Sofiosfera a cui miro: una Sofiosfera che potrei denominare in molti modi, 
per esempio “Sofiosfera del Bene”, o - più simbolicamente - “Sofiosfera Azzurra”. 

Tra l’altro, queste denominazioni evidenziano che questa pluralità di filosofie 
procede anche secondo alcune scelte assiologiche e teleologiche ormai emerse (e 
che altri potrebbero non condividere). 


A questo punto, mentre queste quattro filosofie sviluppano una Sofiosfera, il 
presente discorso le lascia lavorare e torna al punto iniziale, e approfondisce ancora 
il tema su cui è centrato: difficoltà e rischi dell’Intelletto Estremo. 
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SEZIONE C) 
RISULTATI FINALI 


CAPITOLO 1) IL DISAGIO CAUSATO DALL’INTELLETTO ESTREMO È 
IN ME INEVITABILE? PER ORA SÌ 


Fetale - Quando l’essere umano è in età fetale la mente fetale dell’essere 
umano è essenzialmente solipsistica (benché nei modi in cui può esserlo una mente 
appena incipiente). Spesso (o sempre?) la mente dell’essere umano adulto 
- nonostante l’urlo terrorizzato del trauma della nascita - rimane in gran parte 
solipsistica (almeno in senso lato), il che di solito è inconsapevole. 

Questo contribuisce di molto a spiegare il senso di disagio che sarebbe causato 
nell'uomo medio dalla gnoseologia dell’Abyssus (se la conoscesse e 
comprendesse), nonché da tutti quei discorsi che più da vicino sono sotto il suo 
statuto gnoseologico: essi in una mente e in uno psichismo ancora in gran parte 
fetali e solipsistici (almeno in senso lato) non possono non causare disagio, 
disorientamento, ‘‘agorafobia esistenziale’, insoddisfazione, senso di 
incompletezza, senso di inconsistenza/vacuità... in breve, essenzialmente, tanta 
tanta vertigine. Disturbante. 


Utero - Provabilmente questi psichismi, queste menti, si sentirebbero del tutto 
appagati e “in pace” solo se si sentissero raccolti nel chiuso di un qualche 
rassicurante “utero assoluto”, un qualche “utero universale” (come proposto 
perlopiù dalle religioni monoteiste e da alcune metafisiche). Il che è estremamente 
incompatibile con la gnoseologia dell’ Abyssus (e con la sua speciale metafisica 
puramente apofatica). 

E l’Intelletto Estremo sospetta fortemente che le suddette proposte monoteiste 
e metafisiche siano palliativi o placebo... proporzionati alla inadeguatezza umana: 
ansiolitici in acqua colorata (0 poco più). 
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Innato - L’Intelletto Estremo potrebbe trovare in questo un ostacolo 
insormontabile: 

- fino a che punto a me - che sono un essere umano - è possibile evolvere al di 
sopra del mio innato? 

- e in particolare fino a che punto mi è possibile indurre evoluzione nel mio 
innato mentale e psichico in modo da rinnovarlo radicalmente laddove esso è 
ancora tendenzialmente fetale-solipsistico? 

Questioni che purtroppo lascio aperte. 


Rassegnazione - Forse per me, che sono un essere umano, non c’è rimedio a 
quel disagio, a quella vertigine; in tal caso, ammesso che volessi perseverare nella 
mia onestà intellettuale, piuttosto che cercare ancora di risolvere tale vertigine, 
dovrei invece cercare di rassegnarmi ad essa: dunque una rassegnazione 
esistenziale... corroborata da fortezza, pazienza, compostezza, equilibrio... e magari 
blandita mediante qualche bellezza, qualche divertimento, qualche dolcezza. Onde 
la rassegnazione esistenziale non sia disumana e sia umanamente vivibile. 


Scimmia di fondo - Dopo tutto anch'io non sono molto di più di uno speciale 
tipo di scimmia, divenuta capace di imparare a parlare e a pensare (e ad 
avere pietà, qualche volta); ‘“umanizzarsi” non ha comportato cancellare la 
scimmia, ma solo migliorarla alquanto. Chi ha studiato etologia dei primati sa che 
non sto esagerando. 

i La presenza nella mia mente dell’Intelletto Estremo implica la possibilità di 
trasfigurare tale mia natura innata? questione aperta. 


Compatibilità - Presumibilmente l’Intelletto Estremo potrebbe essere 
felicemente compatibile... con qualche altro tipo di essere vivente, diverso da me e 
in generale dall’homo sapiens. In me è presente e funzionale, in me è più o meno 
applicabile. Ma in me non è felicemente compatibile, almeno non ora; il dubbio è 
se lo possa diventare. 


Adesso - E nel frattempo che fare? 
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CAPITOLO 2) COME SOLUZIONE PRATICA ECCO UNA ALLEGORIA: 
STABILIZZARE L’INTELLETTO ESTREMO MEDIANTE IL RUOLO DI 
“SACERDOTE” 


a) SCAVARE ALL'INTERNO DELLA SOFIOSFERA LA CRIPTA ARCANUM, 
E CONSACRARVI L’INTELLETTO ESTREMO 


Il Sacro e il suo sacerdote - Questo è dunque il progetto che propongo: 
scavare una cripta all’interno della Sofiosfera che si sta cercando di realizzare, la 
cripta Arcanum; nella cripta porre stabilmente l’Intelletto Estremo, vestito con 
paramenti sacerdotali, investito del ruolo di “Sacerdote” della Sofiosfera. Il 
compito di questo “Sacerdote” è ripetere ogni giorno lo stesso rito sacro, che è 
questo: 

m rivolto verso l’ Arcanum lo adora e lo venera... ed eventualmente pronuncia le 
parole con cui anatematizza e smonta eventuali offensori e usurpatori e impostori 
dell’ Abyssus (il Sacro più sacro, il Sacro più Terribile e più Vero) 

m rivolto all’opposto, cioè verso il mondo storico, il mondo empirico, proclama la 
via più pura della conoscenza umana, la via che è definibile come ‘empirismo 
radicale” 


In mezzo - L’Intelletto Estremo... che non posso porre né del tutto al di sopra 
né del tutto al di sotto del Maya Positivo... posso porlo “in mezzo”. Analogamente, 
nella allegoria del “Sacerdote”, l’Intelletto Estremo si pone “in mezzo”, ossia si 
pone nella sacra cripta Arcanum, intermedia fra il Mondo Empirico e 1’ Abyssus, in 
modo che /’uno non eclissi l’altro. 


Due eclissi - Infatti il grande tormentone, il grande dramma, si può descrivere 
così: evitare che 1’ Abyssus eclissi il Mondo Empirico (=abbacinamento, stato 
confusionale), e insieme evitare che il Mondo Empirico eclissi 1’ Abyssus 


(=annebbiamento, intelligenza piccina e gretta, arroganza lillipuziana). 


Dunque, evitare entrambe le eclissi. 


Il dramma dei sapienti - Questo tormentone e questo dramma valgono per i 
sapienti e per chi desideri esserlo più di ogni altra cosa. Agli altri si lascino i loro 
giocattoli (sia detto con pietà e amore), ed eventualmente se ne costruiscano altri 
ancora più belli. 
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bb) ONDE FRUIRE DELLE BUONE FILOSOFIE INERENTI QUESTO MONDO 
EMPIRICO 


Forse così potrò (io e altri) ben fruire e godere delle suddette filosofie, le 
filosofie che cercano di configurare soddisfacenti teorie fisiche e 
pratiche... altrimenti sarebbe come disegnare sulla sabbia della spiaggia bellissimi 
disegni mentre un vento forte (l’Intelletto Estremo) continuamente soffia e li 
cancella. 

Dunque se stabilizzo l’Intelletto Estremo nel suddetto ruolo di “Sacerdote”, 
con il compito del suddetto rito sacro quotidiano, forse riesco a mantenere 
all’interno della mia capanna questo fuoco acceso (l’Arcanum) senza che la 
capanna bruci. 


C) BENINTESO, PERMANE LA NECESSITÀ DEL MAYA POSITIVO PER LA 
GENERAZIONE E SUSSISTENZA DI TUTTI | MONDI 


Opzioni assiologiche e teleologiche - A questo punto del lungo discorso è 
finalmente venuto il momento opportuno di far emergere del tutto anche le mie 
opzioni valoriali più profonde, ossia le mie scelte di valore e di scopo (le due cose 
sono ovviamente strettamente connesse). Assiologia e teleologia. Senza tali scelte è 
impossibile ottimizzare una noosfera umana in qualche modo. 

Le mie opzioni valoriali profonde sono state fra le radici essenziali dello 
sviluppo delle suddette quattro filosofie, e ormai tali opzioni valoriali sono da me 
postulate esplicitamente (cfr. la “Sofiosfera Azzurra”, nel capitolo successivo, nella 
quale si riverberano ancor più chiaramente le mie opzioni valoriali profonde). 

Opzioni a monte, risultati a valle - Ma qualcuno potrebbe scorgere in tutto 
questo una certa “circolarità”: l’esito finale sembra preparato dalle scelte valoriali 
più profonde poste fin dall’inizio. 

Dunque, “circolarità”? risposta: sì, “circolarità”... il Maya Positivo è qui! sta 
operando. L’Intelletto Estremo ne è consapevole (l’Intelletto Estremo discerne 
bene il Maya Positivo), ma è anche consapevole che comunque dal Maya Positivo 
tutti i mondi, senza il Maya Positivo nessun mondo. 

Circolarità: nel Maya Positivo è normale - Questo (la circolarità”) è un 
problema gnoseologico già chiaramente presente all’interno dell’ Abissalismo (cfr. 
il libro “Il Postulato Abissale”). Per la trattazione approfondita della questione 
della “circolarità” rimando al suddetto libro, mentre qui mi limito a sottolineare che 
la “circolarità” è un tema ben presente nella gnoseologia dell’ Abyssus, e per di più 
è proprio uno dei suoi temi costitutivi: da parte dell’ Abissalismo la “circolarità” è 
giudicata e accettata come “normale”, come “modulo necessario” per isolarsi 
dall’ Infinitum e per nascondere 1’ Absurdum, onde non essere distrutti da essi. 
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La “circolarità” è un “accorgimento” del Maya Positivo, dunque non qualcosa 
che l’Intelletto Estremo si prefigga di squarciare, ma qualcosa che l’Intelletto 
Estremo si prefigge di rispettare... benché a distanza, rispettare senza 
sottomissione, rispettare senza perdere la propria peculiare perspicacia. 


d) CONCLUSIONE BREVE: RIUSCIRE A ELABORARE UNA FILOSOFIA 
SOFIOSFERICA E GODERNE 


Se “sistemo” in qualche modo l’Intelletto Estremo in un ruolo sacerdotale che 
lo conservi e insieme lo separi... ottengo di poter fruire e godere delle suddette 
quattro filosofie senza essere troppo disturbato... esse allora potranno progredire in 
direzione del mio scopo essenziale, in direzione dell’Omega, che è sempre e solo 
l’Omega Sofiosferico, che per me è la realizzazione della Sofiosfera Azzurra, la 
realizzazione del Regno dei Cieli. 
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CAPITOLO 3) CONCLUSIONE GENERALE: COSÌ L’INTELLETTO 
ESTREMO PUÒ E DEVE EVITARE IL NICHILISMO, E MAGARI 
COOPERARE ALLA SOFIOSFERA AZZURRA 


a) PER UNA SOFIOSFERA (IN GENERALE) 


Il Problema Alfa - Dunque, a questo punto conviene tornare alla domanda 
iniziale: come salvare l’Intelletto Estremo dal rischio del nichilismo? e da un altro 
punto di vista: come evitare o almeno limitare il disagio causato dall’Intelletto 
Estremo nell’uomo? 

Ruolo sacerdotale - Nel corso del presente libro, vagliando molti aspetti del 
problema, e considerando specialmente le connotazioni e i bisogni della natura 
umana, il discorso è giunto a questo punto: a “sistemare” l’Intelletto Estremo 
rivestendolo di paramenti sacerdotali, e assegnandogli un ruolo sacro all’interno 
della cripta Arcanum, dentro la Sofiosfera... un ruolo principalmente di mentore. 
Dunque una soluzione pratica (piuttosto che teoretica). 

Così si otterrebbe di “sistemare” (e insieme di isolare) l’Intelletto Estremo in 
modo da minimizzare il disagio da esso causato, e in modo da minimizzare il 
rischio di scivolare nel nichilismo. 

Necessità del Sacro - Infatti il “sacro” in ogni tradizione umana ha sempre 
assolto queste due funzioni insieme, simultaneamente: avvicinare & separare... 
allacciare un approccio con un Tremendum... & insieme mantenere una distanza di 
sicurezza da esso. 

Ritengo che questo, che valeva grossolanamente per antenati grossolani 
(rispetto a noi), valga in qualche modo analogo anche per noi oggi... valga cioè in 
qualche modo più evoluto, spiritualmente e intellettualmente, anche per noi, che 
siamo loro posteri evoluti (rispetto a loro). 

Insomma, anche per noi il Sacro è una necessità, benché in un modo più 
evoluto. Un modo intellettuale. Giacché il Tremendum che qui si vuole insieme 
“avvicinare & separare” è qualcosa che l’essere umano può recepire solo con 
l’intelligenza intellettuale. 

Postilla. Notare che laddove l’intelligenza intellettuale fosse poca o assente... 
il problema neppure si porrebbe, così come certamente non si pone per il resto dei 
primati di questo pianeta. Anche tornare sugli alberi potrebbe essere una soluzione, 
ma non è quella che io ed altri preferiamo. 

Riparare il giardino dal vento e farlo fiorire - Non escludo la possibilità di 
soluzioni migliori, ma questa è la migliore che ho trovato, e quindi pongo questa. 
Sopratutto perché grazie ad essa tre delle filosofie suddette (la fisica basica, la 
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fisica estesa, la pratica), cioè le filosofie direttamente inerenti il solo mondo 
empirico/storico, possono svilupparsi serenamente, ed essere applicate proficua- 
mente senza essere corrose dall’Intelletto Estremo, adesso che l’Intelletto Estremo 
è tenuto a distanza, “sistemato” nella cripta Arcanum dentro la Sofiosfera. 


b) MASSIMA FINALE: RISOLVE IN VIA PRATICA L’INTERO LIBRO, 
MASSIMA UTILE COME VADEMECUM 


L’Intelletto Estremo: badare permanentemente che non esca dalla sua sacra 
cripta Arcanum, e badare permanentemente che in essa non si addormenti. 


Se l’Intelletto Estremo uscisse dalla sua sacra cripta Arcanum, non potrei 
evitare il collasso della mia mente. 

Se l’Intelletto Estremo si addormentasse, non potrei evitare l’ottundimento 
della mia mente. 


C) DIGRESSIONE PANORAMICA: LA SOFIOSFERA AZZURRA 


Dunque la suddetta pluralità di filosofie è orientata a produrre una Sofiosfera, 
non una Sofiosfera qualsiasi ma una Sofiosfera che potrei denominare in molti 
modi, per esempio “Sofiosfera del Bene”, o “Sofiosfera dell’ Agape”, o “Sofiosfera 
Azzurra”. 


“Azzurra” come il “Cielo” (cfr. le allusioni e metafore legate tradizionalmente 


a tale suggestione simbolica). 


Una Sofiosfera gradita e sintonica con un certo genere di spiriti, un genere di 
spiriti la cui essenza, il cui “colore” si può desumere con chiarezza dalle suddette 


filosofie. Dunque non una Sofiosfera solo per me ma per ogni spirito del mio 
“colore”, una Sofiosfera per tutti gli “spiriti azzurri”, terrestri ed extraterrestri, una 
Sofiosfera la cui esistenza si estenda e sia condivisa trascendendo le misure di 
spazio e di tempo. 

In questo discorso la metafora del “colore” significa la connotazione più 
essenziale e rilevante di ogni singolo esistente, connotazione specialmente 
connessa con la sua inclinazione-scelta valoriale e finale (cfr. assiologia e 
teleologia). In questa accezione il termine “spirito” ha la sua accezione migliore (e 
l’accezione che ho maggiormente in mente ogni volta che uso il termine spirito”). 


In_ questo discorso la inclinazione-scelta di valore e di scopo, che 
costantemente già operava dietro le quinte dello studio e della speculazione, mirava 
a questo, mirava a determinare una Sofiosfera adatta alla realizzazione di un 


“Regno dei Cieli”, definibile anche “Mondo Azzurro”. Perché? semplicemente 
perché io sono così. 
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E mi pare che queste quattro filosofie, insieme, contribuiscano 
(imperfettamente ma riccamente) a determinare tale Sofiosfera, ognuna mediante i 
pregi propri. 

Senza neppure escludere la loro sostituibilità con qualcosa che meglio si 
avvicini alla realizzazione di tale “Regno dei Cieli”, ossia il Cielo. 


A mio giudizio, la “Sofiosfera Azzurra” a cui miro eredita i “semi azzurri” e i 
“germogli azzurri” già sviluppatisi su questa Piccola Terra Bruta nei millenni 
scorsi (millenni generati dai miliardi di anni precedenti). E’ dunque una “Pianta” 
anteriore a me e posteriore a me: cfr. la parabola evangelica dell’Albero degli 
uccelli del Cielo. 

E se non qui almeno altrove, senza misura di spazio e di tempo. 
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APPENDICE | 


PUNTI DEBOLI 
(i punti più deboli della ‘“‘Sofiosfera Azzurra” 
ottenuta nella presente collana di libri) 


1) UNA SOFIOSFERA “SANA” SI RICONOSCE ANCHE PERCHÉ È 
LACUNOSA E AMMETTE LA PROPRIA IMPERFEZIONE 


Il fine della presente collana di libri è ottenere una Sofiosfera, che per maggior 
precisione potrebbe dirsi “Sofiosfera del Bene”, o metaforicamente “Sofiosfera 
Azzurra”. ;, Ma la Sofiosfera ottenuta nel corso della presente collana ha forse dei 
punti deboli? certamente sì... però questo non è indizio di fallimento, è invece 
indizio che trattasi di una Sofiosfera “sana”, ottenuta ponendo sempre al primo 
posto l’onestà intellettuale, senza mai cedere alla tentazione di molto barare o 
forzare. Il presente saggio posto in appendice ha lo scopo di riassumere 
schematicamente proprio tali punti deboli. 


2) QUI NON IMPORTA “PERSUADERE” 


Di solito quando si espone un “sistema filosofico” o una dottrina o una 
ideologia e così via, si pongono in evidenza i punti forti, mentre i punti deboli sono 
o in ombra o semplicemente taciuti. E laddove i punti deboli fossero lacune o 
addirittura aporie... è ben raro che un autore li presenti in modo esplicito. 

Storicamente per millenni i pensatori (o tutti o la grande maggioranza di essi) 
sl prefiggevano di presentare un discorso del tutto persuasivo, eventualmente anche 
“blindato” contro le obiezioni previste. In queste cose vi è sempre stata anche una 
certa competitività fra pensatori (cfr. il fenomeno della disputa”). 

Ma a qualcuno tutto questo non importa. E fra questi vi è l’autore della 
presente collana di libri. 


3) RACCOLTA E RIASSUNTO 


Nelle correnti pagine riassumo e schematizzo proprio i punti più deboli 
presenti in questa collana di libri. Tali punti deboli ineriscono vari argomenti e si 
riferiscono a più libri della presente collana. Ma era opportuno raccoglierli tutti 
insieme in un qualche punto della collana, onde metterli meglio in rilevo all’interno 
di un unico schema. Ed era opportuno collocare tale schema come appendice del 
presente libro di Abissalismo: infatti tali punti deboli fanno parte anche del 
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travaglio gnoseologico. Più precisamente tali punti deboli sono quelle lacune per 
cui la Sofiosfera ottenuta nel corso della collana non può dirsi perfetta. 


4) ONESTAMENTE IMPERFETTA 


Ma la suddetta asserzione non implica affatto un “fallimento”: stando alla 
filosofia dell’ Abissalismo una noosfera (o una Sofiosfera) che sembri perfetta... 
non può non essere frutto di grossolanità eccessiva o di mistificazione eccessiva: e 
l’Intelletto Estremo scarterà risolutamente proprio una tale noosfera (o Sofiosfera), 
mentre potrebbe essere tollerante con una noosfera (e una Sofiosfera) che ammetta 
onestamente il suo “tallone d’ Achille”, il suo “pi greco” insolubile, i suoi “buchi”. 

Il senso di tale ragionamento (che qualcuno giudicherebbe paradossale) si 
apprezza quanto più si comprende e si condivide la filosofia dell’ Abissalismo. 


5) QUESTI “PUNTI DEBOLI” RIGUARDANO TUTTA LA COLLANA 


I seguenti schemi accennano a molte cose che sono trattate specificamente in 
altri scaffali della presente collana... quindi alcune cose qui accennate sono delle 
anticipazioni premature di discorsi che a questo punto della collana (libro 16) 
ancora non sono iniziati. Il che è un po’ imbarazzante, poiché di regola il criterio di 
questa collana è la progressività lineare dal primo libro all’ultimo libro. Dunque il 
presente saggio sui punti più deboli di tutta la collana è un’eccezione a tale regola: 
conviene dunque non approfondirlo subito, ma ricordarsi di esso nel corso delle 
letture successive. 


6) A COSA SERVE PARLARNE 


A cosa serve tutto questo? cioè a cosa serve schematizzare tutti i punti più 
deboli della collana e presentarli in modo esplicito tutti insieme? 

In primis, questo è richiesto dall’onestà intellettuale dell’autore. Inoltre è 
certamente un giovamento alla lettura disporre di qualche anticipazione riguardo 
alle future difficoltà del discorso. 

Per di più il corrente libro è molto pertinente: esso è centrato proprio sulla 
difficoltà dello spirito di sussistere disponendo solo di una noosfera (e di una 
Sofiosfera) limitata e difettosa... senza naufragare nel nichilismo. Dunque è 
appropriato che in appendice del presente libro siano elencate proprio quelle cose 
che stanno rallentando (o stanno impedendo) la “chiusura del cerchio”, cioè il 
perfezionamento integrale della “Sofiosfera Azzurra”. 

In breve, pragmatisticamente parlando: è necessario imparare ad accontentarsi 
di una Sofiosfera limitata, lacunosa, difettosa. In questa Sofiosfera, la “Sofiosfera 
Azzurra”, non tutto ‘funziona”, però la maggior parte delle cose “funzionano”: 
questo è ragionevolmente accettabile. 
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7) PUNTI DEBOLI NON-APORETICI 


Qui la mancanza è costituita dall’incompletezza di un’indagine già spinta 
molto in profondità ma ancora “non felicemente soddisfacente”, cioè non ancora 
soddisfacente nella misura in cui la Sofiosfera Azzurra desidera. 


branca |punti deboli NON-APORETICI (=punti consolidati ma bisognosi di ulteriore 
approfondimento) 
gnoseologia |m l’Intelletto Estremo: come salvare il relativismo dal nichilismo? come rimediare al 
disagio causato dall’Intelletto Estremo nell’animo umano? 

- cfr. libro 16 «Morte e risurrezione dell’Intelletto» 
fisica m egogenesi (sopratutto come problema della morte dell’ego e come problema della 
(filosofica) |“persona”): teoria di Anatta Positivo 
- cfr. libro 19 «Il cane di Schopenhauer» 


m ‘“reincarnazionismo metaforico” 
- cfr. il saggio $25 «Reincarnazionismo» nel libro 12 «Ragionamenti sotto la luna. 
Parte 3 la Sera» 


m definire meglio il concetto di “spirito” (applicando le strutture concettuali spiegate 
nella presente collana) 
- cfr. il «Diadema Filosofico» in appendice al libro 25 «L’Apocalisse dell’Agapismo» 


m definire meglio il concetto di “sentire” (applicando le strutture concettuali spiegate 
nella presente collana) 

- cfr. libro 22 «L’emersione dal Nulla» 
pratica (nel|m “il problema di Timone il misantropo”: essenzialmente è risolto dall’ Agapismo, ma il 
senso più |suo travaglio abbisogna di approfondimenti 
esteso) - cfr. il punto seguente del presente saggio 


8) NOTA SU “IL PROBLEMA DI TIMONE IL MISANTROPO” 


Poiché al “problema di Timone il misantropo” non è dedicato un saggio 
specifico nella collana, qui conviene spiegarlo. 

Il “problema di Timone il misantropo” si può illustrare brevemente nel 
seguente modo. Allude ad un personaggio della Grecia antica, poi ripreso da 
Shakespeare, un personaggio la cui vicenda è diventata un topos rappresentativo 
del dramma umano: Timone è un uomo inizialmente generosissimo, 
straordinariamente altruista, che condivide lietamente e spontaneamente i propri 
beni senza preoccuparsi di sé stesso... ma poi cade in miseria, e persino dai suoi 
stessi beneficiati non trova soccorso; allora diventa propriamente misantropo, 
matura cioè un odio e un disprezzo radicali per il genere umano, tanto da 
desiderarne la distruzione e godere al pensiero di tale eventualità. La tragica 
conclusione di Timone è che “solo degli Immortali è la generosità”: questo 
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implicherebbe che l’essere umano (il mortale) non può non essere “cattivo”, 
almeno nel senso di egoista e senza pietà. 

Dunque in Timone il massimo della filantropia si rovescia nel massimo della 
misantropia: per secoli molti uomini colti hanno riflettuto su questo problema 
drammatico, tutt’altro che semplice, e nel quale rischiano di incagliarsi molti 
discorsi etici e volenterosi. Secondo molti uomini colti questo sarebbe un 
paradosso ancora irrisolto, o peggio un vicolo cieco, il cui unico “rimedio” sarebbe 
tenerlo nascosto. 

Ma ritengo che la filosofia dell’ Agapismo, grazie alle sue concezioni radicali e 
cosmiche dell’ Agape, possa trattare e risolvere tale problema. Purtroppo quando si 
passa sul piano della vita umana quotidiana... risulterà ancora non poco travaglio. E 
quindi riguardo a questo problema è importante studiare ulteriormente. 


9) PUNTI DEBOLI APORETICI 


Punti deboli APORETICI... qui è la tribolazione (tribolazione gnoseologica, 
ma anche - indirettamente - tribolazione esistenziale). Essi sono come quel 
“pi greco” che gli antichi pitagorici, a quanto pare, cercarono inizialmente di tenere 
nascosto perché dimostrava che proprio nei Numeri, concepiti come razionalità 
purissima, proprio nei Numeri ci sono anche “numeri irrazionali”. Ma i matematici, 
superato il trauma, si tennero sia i numeri razionali sia i numeri irrazionali... 
arrangiandosi (e senza dirlo troppo ad alta voce). In questo modo “salvarono” la 
matematica, pur ammettendo la grave lacuna. E tale matematica perlopiù 
“funziona”... quindi va bene. 

Analogamente potrebbe accadere in un discorso filosofico. Il seguente schema 
di punti deboli aporetici potrebbe sembrare sconcertante... e tuttavia è ancora 
possibile “salvare” la filosofia di questa collana: in certi casi un intelletto potrebbe 
decidere ragionevolmente di sospendere indefinitamente queste aporie, questi 
“insolubili”, questi “buchi neri” nella struttura del discorso: l’intelletto, inclinando 
verso il pragmatismo, potrebbe accontentarsi del fatto che la struttura nel suo 
complesso “funziona”, e tollerare che alcuni punti di essa siano “irrazionali” (come 
il “pi greco” in matematica). 

Questo è proprio uno dei temi trattati dalla filosofia dell’ Abissalismo in modo 
molto specifico ed approfondito: cfr. i trattatelli di tale filosofia. In breve, 
l’Abissalismo auspica sempre la generazione di una Sofiosfera, ma ammonisce che 
nessuna Sofiosfera razionalizzerà mai l’°Absurdum, se non apparentemente. 
L’Intelletto Estremo è l’intelletto che ne è pienamente consapevole, l’intelletto che 
comprende che Maya (il Maya Positivo) deve essere rispettato in quanto è Matrice 
essenziale e di tutti i mondi eterno Creatore. 

In breve, l’Intelletto Estremo accantona le seguenti aporie e salva la 
“Sofiosfera Azzurra” dicendo pragmatisticamente “basta che funziona!”. 


47 


Quanto a queste aporie: esse sono indizio che tale Sofiosfera, benché per molti 


aspetti sia eccellente, tuttavia non è assoluta e non è universale. Come qualunque 


altra Sofiosfera. E tutto ciò può essere accettabile, perché il valore di una 
Sofiosfera non concerne la categoria dell’Assolutezza ma concerne la categoria 


della Funzionalità & della Bellezza (nel senso sublime del termine). 


branca 


punti deboli APORETICI (=punti che ancora risultano insolubili) 


gnoseologia 


m “paradosso del troppo silenzio” 

- cfr. il saggio $6 «Il paradosso del “troppo silenzio”: la rivelazione che non scende, 
l’alieno che non arriva - L'uomo è solo?» nel libro 14 «Verso l’Abyssus»: 

«Il paradosso è che questo perfetto silenzio ci sembra incongruente con una così 
smisurata abbondanza di realtà ponderabili che certamente esistono e realtà 
imponderabili che potrebbero esistere.» 


fisica 
(filosofica) 


m “paradosso del Quid Simplex” 

Riguarda specificamente la filosofia del Metamorfismo Vago. 

- cfr. libro 18 «L'Abisso e il Vago» (parte II e parte VI): 

«Analogamente a quel che accade nell’indagine che “suddivide” la cosa a oltranza, e 
spesso presume di arrestare tale suddivisione trovando o l’atomo democriteo o la monade 
leibniziana o il quark o comunque qualcosa ritenuta non suddivisibile, così nel presente 
discorso - indagine che procede mediante analisi delle sintesi formali - qui accade di 
arrestarsi trovando la ipotetica forma semplicissima, non ulteriormente analizzabile, e 
che denomino Quid Simplex. Beninteso: non un corpuscolo minimale ma una 
“increspatura” minimale rispetto al Nulla.» 

«il Quid Simplex non può che essere definito come un Quid, la cui unica denotazione 
posta è la semplicità massima: la forma teorica più semplice possibile, dunque il puro 
Simplex.» 

Pertanto resta gravemente aperto e problematico il rapporto fra il Nulla e il 
Quid Simplex, il che ha implicazioni su tutta la fisica (filosofica). 


m “paradosso del tutto dal basso” 

- cfr. il saggio $9 «Tutto dal basso - Un problema molto arduo: tutto sembra provenire 
dal basso, ma certe implicazioni sono difficoltà gravi» nel libro 17 «Fisica vaga»: 

«Nel Nostro-Mondo-Empirico tutto ormai ci sembra provenire dal basso, una 
evoluzione, un procedere dal semplice al complesso, un Divenire di complessificazione 
anche qualitativa (nel quale la novità qualitativa è data dall’effetto olistico). Dunque tutto 
ormai ci sembra una creazione dal basso, dal mero indeterminato 0 caos.» 

«Questo, che sembra un trionfo del Divenire dal Basso, mediante concatenazione di 
cause prossime, la “valanga dal basso”, mentre sembra saziare pienamente il nostro 
bisogno di organizzare le nostre scienze in modo più stabile e oggettivo, giustifica anche 
sospetti e inquietudini speculative: analizzando in profondità, ad oltranza, i concetti- 
chiave necessari a tale weltanschauung, non si può non arrivare al problema ontologico e 
al problema del punto origine. E qui le soluzioni proponibili confliggono fra loro, quasi 
come antilogie costruite ad arte.» 
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pratica (nel |m “paradosso di Shiva” 

senso più Nel mito di Shiva: nel distruggere il cosmo intero Shiva danza gioioso, gioiosissimo, 
esteso) perché sta ponendo fine a un mondo intrinsecamente incorreggibile di obbrobrio e dolore. 
E’ il modo paradossale con cui Shiva ha “compassione” del mondo: ma benché 
paradossale qualcuno potrebbe giudicarlo valido. 

- cfr. la sezione (E) «Il Paradosso di Shiva (il problema del pessimismo)» nel libro 12 
«Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 la Sera»: 

«La concezione buddhista-schopenhaueriana del male e del dolore sembra 
abbondantemente confermata dalla storia umana e dalla storia naturale, e più 
progrediscono tali saperi e più essi sembrano confermarla. 

E’ il Paradosso di Shiva (Signore della Danza della Distruzione Cosmica). La vera 
compassione per questo mondo sembra esigere l’estinzione di questo stesso mondo. 
L’unica vera salvezza di questo mondo sembra consistere nel distruggerlo 
completamente.» 


m “paradosso del male pregresso” 

- cfr. il saggio $31 «Redimere un mondo - Più che “redimere” alcuni individui il 
[problema è “redimere” un mondo, “rimediare” a tutto il suo male pregresso» nel libro 
12 «Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 la Sera» 

- cfr. il saggio $32 «Vendetta - E’ necessario vendicare tutto il male avvenuto nel 
mondo?» nel libro 12 «Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 la Sera» 


m “paradosso del canto degli angeli” 
E° molto affine al paradosso di “Shiva”, e si potrebbe dire che lo ripropone da un altro 
punto di vista. E’ spiegato nella nota seguente. 


10) NOTA SUL “PARADOSSO DEL CANTO DEGLI ANGELI” 


Allude ad un aforisma (di non so chi) che dice più o meno “Quando in Terra 
un bambino è calpestato, in Cielo gli angeli cessano di cantare”. Il paradosso è 
questo: sembrerebbe doversene desumere che a causa della compassione il Cielo 
debba essere sempre silenzioso, e l’essere vivente compassionevole debba essere 
- in generale - sempre triste. Forse la compassione cesserebbe di essere causa di 
tristezza ammettendo che esista un momento in cui ovunque nessun male venga 
inflitto; ma forse lo spirito compassionevole si rattristerebbe comunque, a causa di 
tutto il male già avvenuto. Come dunque conciliare compassione e felicità? 

Il “paradosso del canto degli angeli” era già più o meno implicito nel 
“paradosso di Shiva”, ma è utile come sottolineatura. 


11) CONCLUSIONE BREVE 


è Mantenere come “casa” dello spirito una Sofiosfera di cui però sono chiare 
alcune importanti lacune? la risposta dell’Intelletto Estremo è: sì... se nell’insieme 
conviene. Lo scopo di un Intelletto Estremo non è mai “vincere” 1° Absurdum 
(queste immature velleità lasciamole ormai ad Aristotele e Cartesio), bensì lo scopo 

RE 


potrebbe essere realizzare un’ “isola felice” all’interno dell’ Absurdum; beninteso 
un’isola conforme al nostro gradimento, al nostro spirito, in modo partecipato. E 
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sebbene tale realizzazione consista perlopiù in una sorta di “incantesimo” o di 
“musica”... va bene comunque. Una musica non va giudicata secondo le categorie 
di “vero” o “falso”, ma secondo le categorie di “bella” o “brutta”. Così Maya crea i 
mondi. Li crea “belli” o “brutti”, non li crea “veri” o “falsi”. 


12) POSTILLA 


La mente che non riuscisse a superare il senso di disagio e di vertigine nel 
recepire questi discorsi... forse avrebbe fatto una scelta migliore se avesse scelto di 
saltare lo studio della filosofia dell’ Abissalismo, ossia saltare la lettura dei tre libri 
dello Scaffale Bianco della presente collana. 

Però il lettore era stato avvisato in tempo: cfr. le ultime pagine del libro che 
precede lo Scaffale Bianco; e cioè, più precisamente, cfr. il saggio «Saltare 
l’Abissalismo - Consigliare di saltare lo studio della filosofia dell’ Abisso?» nel 
libro 13 «Il decollo della teoresi». 

Comunque, è sempre consigliabile vedere ‘il bicchiere mezzo pieno” anziché 
“il bicchiere mezzo vuoto”. E in questo caso è consigliabile osservare che, 
considerate le suddette lacune, nella presente collana non dovrebbero esserci 
difficoltà peggiori. Insomma, il peggio è solo questo, e non sono da temere buche 
peggiori per tutto il cammino. 


FINE 
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